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 “In questa città io ho un popolo numeroso” (At 18,10)

Domenica 23 marzo
A che punto è la notte della Repubblica?

Ore 10.00 

 Giancarla Codrignani e Domenico Gallo

ex-parlamentari in dialogo e a confronto su 

Come vivere la stagione delle riforme 

andando verso le elezioni europee

Ore 13.00
Pranzo insieme

(per ragioni pratiche, si prega di prenotarsi per il pranzo 

entro il 20/3: 0573/307769 – 055/499453 

E-mail: p.alberto.simoni@gmail.com; morigio@tin.it) 

Ore 15.30
Celebrazione eucaristica

1 – Giancarla Codrignani in risposta a Gerardo Bianco

   Presidente Associazione Ex-Parlamentari della Repubblica

Caro Presidente,

rispondo con ritardo alla lettera che hai recentemente inviato all'Associazione perché intendevo riflettere alla luce degli avvenimenti in corso (ancora, ovviamente, non del tutto valutabili) sui dubbi pessimistici da te espressi. Li potrei condividere, non fosse che debbo il mio scarso ottimismo, prima ancora che ai minacciati attentati istituzionali dei governanti, al degrado politico e, soprattutto, morale del paese intero. Un degrado che non esime da responsabilità i governi degli ultimi vent'anni, ma neppure la cosiddetta prima Repubblica. 

Temo, infatti, che le preoccupazioni, non solo tue, rimuovano - in nome di un passato certamente inconfrontabile con gli ultimi vent'anni di continua devastazione istituzionale - il profondo cambiamento, ormai storico, delle società globalizzate e acriticamente adeguate alle nuove tecnologie dell'informazione; che  è il "nostro" cambiamento. Noto infatti con disappunto che si è generalizzata perfino in molti di noi l'involontaria convinzione che "ormai" il governo decide e il Parlamento subisce perché ininfluente. Siccome l'abuso preterito non può essere accettato per sempre, continuo a credere che qualunque proposta di legge o disegno o decreto, una volta presentata, è tuttora oggetto di dibattito parlamentare e così la presentazione degli emendamenti. 

Il debutto del governo Renzi, certamente politico, è tornato a configurare la distinzione fin qui appannata tra governo e opposizione (intendo dire che finalmente il Pd non governa "con" il partito di cui è proprietario Berlusconi). Forse potremmo tornare a tempi simili a quelli in cui Dc e Pci si combattevano in aula, ma mantenevano regolari rapporti informali che tutti conoscevano; se gli interlocutori sono molto diversi, il pianto sul latte "democraticamente" versato negli ultimi anni non giova.  E, come sempre, nessuno ha ragione di sentirsi già sicuro sull'iter fausto o infausto che si è avviato. Anche perché rischi gravi possono venire dall'interno del partito di maggioranza - non abbiamo dimenticato i 101  voti contro Romano Prodi - e, ancor più, dal qualunquismo di un movimento che finge trasparenza con la consultazione di meno di 30.000 affiliati. 

Ma il tuo pessimismo riguarda la sostanza dei problemi istituzionali e costituzionali, che ti sono grata di aver messo in discussione in una tribuna associativa pluralista  il prossimo 5 marzo. La legge elettorale (la cui riforma non è stata in questi ultimi anni seriamente voluta da nessuno perché sia la destra che la sinistra pensava di giovarsi del pur esecrato "porcellum") non può essere varata se non si conosce entro quale innovazione costituzionale della forma di Camera e Senato dovrà trovare applicazione. Quindi la questione del bicameralismo va di pari passo con quella, in primo luogo, di una diversa funzione del Senato.

Personalmente non ho illusioni sulle forme "perfette". Il perfezionismo genera troppo volte guai anche nella vita privata. Quindi, anche per me, in teoria, il sistema proporzionale è il più democratico; peccato che innumerevoli volte il relativo senso di responsabilità di leader politici di minoranza abbia ricattato maggioranze bisognose di qualche, anche minimo e disomogeneo, sostegno . E' anche per questo che si è squalificata la politica e si sono favoriti i populismi, nati da benefici elettorali erogati soprattutto da chi politicamente alimentava il consenso attraverso la demagogia o, peggio, il clientelismo. Il pericolo è oggi accresciuto dalla personalizzazione della politica che comporta per i candidati investimenti anche economici per "farsi l'immagine". Debbo dire che l'improvvido cedimento al populismo abolizionista del finanziamento pubblico ai partiti anche da parte della sinistra (che dovrebbe essere meno finanziata da lobbies private), mi fa temere che - in sistemi sia proporzionali sia maggioritari - ai futuri parlamenti saranno eletti  rappresentanti abbienti e/o sostenuti da lobbies. Al proposito mi rammarico che in questi anni a nessuno sia venuto in mente di regolamentare uno statuto delle lobbies, che - piacciano o no - sono un fenomeno dei nostri tempi, comune agli altri paesi occidentali (che in genere le hanno regolate per legge). D'altra parte, mi ha sempre sorpreso che nessuno degli interessati agli sprechi istituzionali abbia mai fatto il conto del costo delle elezioni anticipate. Ma su questo ben conosci il mio pensiero avendolo io rappresentato più volte in direttivo e nelle assemblee. 

Per questo sono favorevole a soglie di sbarramento che anche a sinistra consentano di formare - come, almeno per ora, in Germania - un partito plurale che decide la propria linea in un Congresso in cui tutte le anime si confrontano all'interno non delle istituzioni, ma di quella libera associazione politica che è il partito. E' pur vero che per la soglia di sbarramento e per la scelta delle coalizioni sarebbero state fattibili già trent'anni fa leggi ordinarie che avrebbero evitato l'angoscia di riforme costituzionali per garantire "la governabilità".

La quale governabilità non è nata in questi anni. Non a caso sono fallite la Commissione bicamerale Bozzi del 1983, la Iotti/De Mita del 1993 e la D'Alema/Berlusconi del 1997. D'altra parte è la Costituzione che attribuisce - non è un vincolo - un quinquennio al governo in carica. Non sarebbe mai dovuto entrare nella mentalità comune che il governo, nelle democrazie, sia - come veniva inteso da chi lo ha retto più volte negli ultimi vent'anni - una sorta di comando personale mediaticamente trasmesso agli elettorati come interpretazione del bene del paese,  divenuto ignaro della corruzione e della destrutturazione dello stato di diritto. 

Oggi siamo nel 2014 e soffriamo una crisi grave, peggiorata dal debito e dall'imprevidenza politica, con un'enormità di revisioni da apportare a norme iperburocratiche e nuove urgenze legislative di cui l'Europa continua a chiederci la realizzazione. Non abbiamo più il tempo - a mio avviso non lo avevamo nemmeno vent'anni fa - di usare il Senato come camera di compensazione delle frustrazioni politiche che impedivano alle parti contrapposte (e, soprattutto, alle frange minoritarie che hanno tutto il diritto di avanzare le loro proposte e di far crescere il proprio elettorato, purché non a danno del paese) di trovare mediazioni rapide. Faccio un esempio: la legge contro la violenza sessuale era una norma che non costava finanziamenti (si trattava di passare dal "reato contro la morale" al "reato contro la persona"): oggi si ha difficoltà a credere che, trattandosi del reato più grave contro la persona dopo l'omicidio e soddisfacendo le aspettative delle donne dall'estrema destra all'estrema sinistra (il 52 % dell'elettorato), abbia richiesto vent'anni e sette legislature di palleggi tra Camera e Senato. D'altra parte, come ha ben dimostrato il collega Manzella nei suoi sempre pregevoli articoli, siamo il solo paese in Europa che possiede questa "forma perfetta" di istituto senatorio.

Per cui la mia attenzione va alla qualità delle funzioni da innovare e gradirei molto conoscere - non genericamente, ma in definizioni certe espresse dalle diverse parti - proposte da discutere a ragion veduta e non accuse di incostituzionalità senza conoscere se e come realmente anticostituzionali, anche se è di massima  importanza prevenire i danni: sono la prima a voler approfondire le tematiche per come sono state fin qui espresse e verificarne le argomentazioni.

Caro presidente, credo che anche a noi "ex" spetti un compito politico ancora impegnativo. Intanto tutti studiamo i problemi (e sono ben lieta della conferenza che l'Associazione ha organizzato per la prossima settimana); poi cerchiamo di intervenire in tutti i luoghi partecipati - compreso il nostro sito internet - perché la nostra competenza può contribuire a chiarire i contesti dei problemi non accademicamente e a sostenere i cittadini che, in tempi difficili e di fronte a questioni ancor più difficili, debbono continuare a sperare. Non è la prima volta che viene modificata la Costituzione: personalmente ho deplorato la modifica del titolo V attuata nel 2001 e non so, anche se si tratta di una modifica assolutamente necessaria, come verrà accolta pubblicamente la revisione (quale?) degli errori commessi. Discutere, soprattutto tempestivamente, è fondamentale per evitare altri errori, dato che deplorare non aiuta né noi né il paese a sperare in un futuro che certamente impone dei cambiamenti.   

Caro Gerardo, non saremo certo determinanti noi "ex", ma, come tutti i cittadini dotati di senso dello stato, in un tempo in cui i diritti sono sotto attacco internazionalmente abbiamo ancora il dovere di difenderli. In questo sono completamente d'accordo con te. Con grande  amicizia.

Giancarla Codrignani

Lettera del Presidente Gerardo Bianco ai soci

Caro/a Collega,

in un panorama piuttosto confuso ed agitato che riguarda, peraltro, il delicatissimo assetto del nostro sistema istituzionale, mi sembra “cosa buona e giusta” intervenire per dare il nostro contributo con osservazioni e suggerimenti, per evitare un definitivo “appannamento” della nostra Carta Costituzionale.

Sottopongo pertanto alla tua attenzione alcune considerazioni maturate nei nostri convegni e negli scambi di idee con numerosi colleghi sulle quali ti sarei grato se volessi farci pervenire un tuo argomentato commento.

All'ordine del giorno dell'agenda politica sono stati prioritariamente proposti i due delicatissimi temi della riforma del Senato e della legge elettorale. È bene che soffi un vento nuovo e forte sulla vita politica italiana, ma è bene anche vigilare se esso sia orientato nella direzione giusta, e così non sembra con la prospettata riforma del Senato.

La questione del bicameralismo perfetto e della revisione del numero dei parlamentari si pose già al tempo dell'approvazione dell'ordinamento regionale. Un gruppo di deputati affrontò la questione presentando una puntuale proposta di legge (20 novembre 1975, nr. 4127), ma le condizioni politiche dell'epoca, di forti divisioni ideologiche, ma di grande cautela costituzionale non consentivano di esaminare e di approvare una così innovativa riforma.

La questione, benché rilevante, è rimasta irrisolta. Il superamento del bicameralismo perfetto è un passaggio obbligato per dare efficienza al sistema istituzionale, ma non sarebbe affatto lungimirante procedere tout court con la soppressione del Senato e della sua funzione deliberante.

La ultra-decennale esperienza parlamentare dimostra come sia spesso necessario intervenire in corso d'opera per correggere errori della prima deliberazione o anche per accogliere ripensamenti dello stesso Governo, fatto tutt'altro che raro.

La strada da seguire è dunque un'altra, già indicata da eminenti costituzionalisti, ed è quella della differenziazione delle competenze e delle funzioni, con la possibilità di richiamo delle leggi da parte della Camera esclusa dalla prima lettura su richiesta di una maggioranza qualificata o dal Governo.

Sulla fiducia all'Esecutivo e su alcuni limitati atti legislativi o su materie di particolare rilevanza le Camere potrebbero deliberare insieme, come avviene per la elezione del Presidente della Repubblica e altre cariche elettive. È questo il modello del Parlamento procedurale che supererebbe i limiti del bicameralismo perfetto, senza annullare la possibilità del secondo esame correttivo.

Nella discussione politica in atto è stata prospettata l'ipotesi di un Senato formato da rappresentanti delle Autonomie locali, già eletti. Non si comprende quali competenze e funzioni potrebbe avere un Senato così formato, squilibrato rispetto alla Camera eletta con votazione nazionale che non può che svolgersi sulla base di programmi riguardanti l'intero Paese. Non mi sembra infondato prevedere contrasti, frustrazioni, rivendicazionismi localistici e continue polemiche antigovernative poiché questa Camera, (non più Senato) non potrebbe avere altro ruolo se non quello di provocare risonanze mediatiche. L'obiettivo sacrosanto di una revisione del costo della politica non sarebbe peraltro conseguito, mentre si ridurrebbe lo spessore della nostra democrazia.

È evidente che una soppressione del Senato o la sua trasformazione in Camera dei già eletti nelle amministrazioni locali, comporterebbe come conseguenza il mantenimento di un numero comunque alto dei Deputati (se non proprio l'attuale), con l'effetto di non rendere, come è auspicabile, più snello e penetrante il procedimento legislativo che si otterrebbe, appunto, con la riduzione dei componenti della Camera.

Per coniugare rappresentatività, efficienza, qualità legislativa e anche risparmio economico, senza indebolire l'assetto democratico, è necessario battere altre strade, che passano, appunto, per la differenziazione, e insieme per la parità istituzionale dei due rami del Parlamento, per il dimezzamento del numero dei Deputati e Senatori (315 e 130), per l'adozione di innovativi regolamenti parlamentari, cominciando a privilegiare il metodo redigente in commissione.

V'è, infine, un ulteriore aspetto che mi lascia perplesso e riguarda il prospetto dei tempi per come si accavallano, con paradossali conseguenze. E' indubbio che la riforma della legge elettorale sia una assoluta priorità, ma affrontarla subito significa intervenire anche sulla parte che riguarda il Senato.

Che cosa accadrà se, poniamo, tra la nuova legge approvata, e quindi in vigore, dovesse seguire la soppressione o trasformazione del Senato in Camera delle autonomie dei già eletti?

Sul sistema della legge elettorale si va sviluppando un dibattito inappropriato poiché ispirato da calcoli di parte.

Ciò accade perché la premessa del ragionamento è, a mio parere, sbagliata. Si cerca non la buona legge (e i modelli non mancano), ma quella che garantisca il bipolarismo che in Italia non c'è, e difficilmente ci sarà. Si cerca in sostanza di creare una “camicia di forza” invece di elaborare una legge inclusiva che sia in grado di determinare il massimo di coinvolgimento (come è accaduto con il proporzionale che è stato il sistema elettorale che ha favorito il superamento dei partiti antisistema e quindi il rafforzamento democratico dell'Italia) con l'obiettivo di dare stabilità ai Governi. Il mattarellum fu concepito con questo metro, dopo il referendum sulla legge elettorale proporzionale.

Seguirne l'ispirazione potrebbe essere un buon filo di Arianna per la necessaria riforma del porcellum, senza l'illusione di garantirsi per legge il bipolarismo che è in crisi perfino nella stessa Inghilterra. Basta leggere un po' di bibliografia in proposito per rendersene conto!

La legislazione che regola la vita democratica si scrive sotto un “velo di ignoranza”, senza chiedersi: “a chi giova?”. È questo il metodo giusto per fare una buona legge elettorale.

Ed ora un personale auspicio: che non si imbocchi la strada fuorviante del presidenzialismo sul cui tema sarà comunque necessario ritornare ove dovesse profilarsi all'orizzonte con forme improprie o distorte (come il sindaco d'Italia), che di fatto alterano la Costituzione.

Scusatemi se l'ho fatta piuttosto lunga, ma era necessario ripercorrere i vari punti in esame, anche esprimendo la mia opinione, proprio perché tu li possa esaminare criticamente, facendoci pervenire al più presto le tue considerazioni.

Colgo l'occasione per rinnovarti con l'augurio per il nuovo anno il mio affettuoso saluto.

   Gerardo Bianco
2 - Domenico Gallo

In “Da sudditi a cittadini - Il percorso della democrazia”
Edizioni Gruppo Abele 2013, pp. 234,  €  16,00
Conclusione provvisoria di un discorso aperto

Le vicende esaminate evidenziano le ombre e le luci della vita della Repubblica, nata dal referendum istituzionale e fondata sulla Costituzione generata dalla lotta di Liberazione. Esse si arrestano alla soglia del grande mutamento delle relazioni internazionali, della politica e della cultura che si è verificato nel 1989, simboleggiato nel crollo del muro di Berlino, che ha posto fine al sistema del cosiddetto socialismo reale, provocando la scomparsa dell’Unione Sovietica e, per questa via, ponendo fine alla Guerra fredda.

Ma la scomparsa dell’Unione Sovietica non aprì quei processi positivi che l’opinione pubblica si attendeva. Commentando, dodici anni più tardi, i fatti dell’11 settembre 2001 (l’attacco alle torri gemelle a New York e la nascita della cosiddetta guerra al terrorismo) Mikhail Gorbaciov, in un articolo apparso su La Stampa del 3 novembre 2001, osserva che la perestrojka aveva avviato uno straordinario processo di rinnovamento delle relazioni internazionali, con risultati importanti come le conferenze di Vienna e di Parigi e i progetti dell’eliminazione delle armi nucleari, chimiche, batteriologiche.

Ma – continua Gorbaciov – «dopo la fine dell’urss questi processi positivi furono interrotti» e subentrò in molti circoli occidentali l’euforia della vittoria, tanto più gradita quanto meno prevista. Si perdette tempo prezioso nelle infinite celebrazioni del trionfo sul comunismo. E si perdette di vista la complessità del mondo, i suoi problemi, le sue gravissime contraddizioni. Si dimenticò la povertà e l’arretratezza, ci si preoccupò di ricavare il massimo vantaggio dagli squilibri esistenti invece che cercare di ridurli, di controllarli. Ci si dimenticò della necessità di costruire un nuovo ordine mondiale, più giusto di  quello che ci si era lasciato alle spalle. Così, nel decennio che è appena finito, si è accesa una miccia, che l’11 settembre ha portato il fuoco all’esplosivo. Quel giorno è stato anche, in un certo senso, il prezzo terribile di un decennio perduto.

Non gli si può dare torto. L’indimenticabile 1989 è stato da tutti interpretato come la fine della Guerra fredda, l’annunzio di un’epoca nuova nell’ordine dei rapporti internazionali, caratterizzata dal disarmo, dal prevalere della logica dei diritti dell’uomo e dei popoli, della collaborazione internazionale attraverso il rilancio delle potenzialità e del ruolo della Nazioni unite. Ma queste premesse non si sono realizzate e il processo di distensione, iniziato con la perestroika, è stato interrotto brutalmente. La fine della Guerra fredda non è stata vissuta come un evento liberatore dal ricatto della forza nelle relazioni internazionali, ma è stata interpretata come la vittoria della guerra condotta dall’Occidente contro l’Unione Sovietica a conferma che la logica della forza paga e che non ci sono più ostacoli che ne possano neutralizzare l’efficacia.

Anche in Italia, è stata questa l’interpretazione ufficiale degli eventi del 1989, fornita alla Camera il 20 marzo 1990 dal ministro degli esteri Gianni De Michelis. Con queste premesse sbagliate, i benefici della fine della Guerra fredda sono andati rapidamente perduti anche per quanto riguarda l’ordinamento interno e la qualità della democrazia italiana.

Venuta meno la competizione ideologica con il blocco comunista, sono stati svalutati quei beni pubblici repubblicani che più fortemente caratterizzano la dimensione sociale e partecipatoria della democrazia. Si è aperto quindi, nei vent’anni successivi, un percorso di riforme costituzionali e istituzionali fondato sul presupposto che la Costituzione è divenuta obsoleta. Abbiamo già accennato al tentativo di riscrittura dell’intero ordinamento democratico attraverso la riforma votata nella XIV legislatura da un Parlamento dominato da una maggioranza di centro destra: tentativo sventato, attraverso il referendum del 2006, grazie alla mobilitazione di base dei cittadini. E abbiamo anche accennato alla crisi del partito politico come strumento di partecipazione e alla sua trasformazione in mero apparato di potere. A questa crisi i gruppi dirigenti dei partiti hanno cercato di porre rimedio inseguendo il mito della stabilità degli esecutivi, a prezzo della partecipazione popolare, e hanno perseguito una politica che ha smantellato il sistema partito come luogo di partecipazione ed educazione democratica. Contestualmente sono stati smantellati la cultura della solidarietà e dei diritti, che faceva da aggregante del partito di massa, e il sistema dei valori, cioè dei significati che organizzano l’agire politico, riducendo la politica a lotta di élite e consegnandola nella più totale anomia. Di qui l’introduzione dei sistemi elettorali maggioritari: dapprima con l’approvazione del cosiddetto Mattarellum (leggi 4 agosto 1993 nn. 276 e 277), che ha determinato l’introduzione di un sistema elettorale misto, al 75 per cento maggioritario, fondato sul collegio uninominale; in seguito, con l’introduzione del cosiddetto Porcellum (legge 21 dicembre 2005 n. 270), che ripropone, mutatis mutandis, la legge Acerbo del 1923, è stato creato Da sudditi a cittadini  un sistema di bipolarismo forzato, nel quale tutti i rappresentanti sono nominati dai capi dei partiti politici con effetti paradossali.

Ciò ha comportato l’esclusione dal Parlamento di componenti politiche portatrici di domande sociali radicate nella Costituzione (i comunisti, i socialisti e i verdi) e ha incrementato la crisi di fiducia della società civile nei confronti del ceto politico, considerato, con insofferenza, una casta. A ciò si aggiunga che, specialmente nella XVI legislatura (2008- 2013), la maggioranza parlamentare è stata attribuita a partiti e forze politiche che esprimono una cultura estranea con i princìpi e i valori costituzionali, se non con essi confliggente, in un contesto di annichilimento del pluralismo politico, quale non si era mai conosciuto nella storia della Repubblica. Come ha, impudentemente, dichiarato Licio Gelli, chi ha condiviso il progetto della P2 è stato fino a ieri alla guida del Paese.

Ciò ha reso concreto il rischio di una dittatura della maggioranza, che non si è realizzata solo perché i principali meccanismi di garanzia instaurati dalla Costituzione (indipendenza della magistratura e controllo di costituzionalità delle leggi) hanno impedito ulteriori degenerazioni e sbocchi autoritari. Insomma la Costituzione è ancora viva e guarda al futuro. Ma la sua sopravvivenza non è scontata: dipende da tutti noi. 
Domenico Gallo
“Da sudditi a cittadini - Il percorso della democrazia” , pp.224-26
3 – Il fattore Europa
Carissimi,

            dopo un periodo di attesa dovuto anche alle singolari vicissitudini della politica italiana, riprendiamo il percorso che avevamo avviato con l’iniziativa di Economia Democratica.

            In vista delle elezioni europee Economia Democratica ha deciso di promuovere un’assemblea nazionale per il 12 Aprile a Roma, nella quale sarà proposto di attribuire al prossimo Parlamento Europeo funzioni costituenti per dar luogo a una vera Costituzione Europea e in tale quadro avviare una profonda riforma della “costituzione economica” dell’Europa.

L’iniziativa viene presa congiuntamente con Sbilanciamoci e i Comitati Dossetti per la Costituzione.

            In allegato vi inviamo il manifesto programmatico e la convocazione dell’assemblea.

            Notizie dettagliate sul programma saranno inviate prima della riunione.

             Con i più cordiali saluti, per Economia Democratica

           Raniero La Valle  

PER UN PARLAMENTO COSTITUENTE A BRUXELLES 

ASSEMBLEA PROMOSSA DA ECONOMIA DEMOCRATICA – SBILANCIAMOCI – COMITATI DOSSETTI PER LA COSTITUZIONE

Roma 12 aprile 2014 ORE 10 al Centro Congressi di Via dei Frentani 4

EGUAGLIANZA E INCLUSIONE IN ITALIA E IN EUROPA  

Le elezioni per il Parlamento europeo avvengono nel segno di un rovesciamento. Il sogno dell’Europa unita si sta trasformando in un incubo. In Grecia le famiglie devono scegliere se comprare la luce, il cibo o le medicine. In Italia imprenditori si suicidano perché nessuno paga i loro crediti. In Francia e in altri Paesi fondatori della Comunità europea il principale emigrante è diventato il lavoro, che va dove è più abbondante ed è meno pagato e non ha alcun diritto. L’ideale politico dell’Europa unita, che avrebbe dovuto realizzarsi col superamento degli Stati nazionali e l’instaurazione della pace, è naufragato in un arretramento della politica che ha ceduto all’economia, alla finanza e al denaro, nel frattempo diventato euro, il governo della società e la sovranità che dai popoli europei avrebbe dovuto passare al popolo dell’Europa. 

In questo contesto le politiche antisociali di rigore imposte dagli organi comunitari in ossequio ai mercati finanziari stanno producendo, in gran parte dell’Unione, una recessione che pesa interamente sui ceti più deboli, provocando un aumento della povertà e della disoccupazione e una riduzione delle prestazioni dello Stato sociale. Ne risulta minato il processo di integrazione, ben prima che sul piano politico e istituzionale, nella coscienza e nel senso comune di gran parte delle popolazioni europee. L’unità del nostro continente richiede infatti lo sviluppo di un senso di appartenenza a una medesima comunità, quale solo può provenire dall’uguaglianza nei diritti, oggi smentita dalla crescente diseguaglianza tra popoli del nord e popoli del sud dell’Europa, non soltanto nei diritti sociali, garantiti ai primi e sempre meno ai secondi, ma anche nei diritti politici, essendo incomparabile il peso, ai fini del governo dell’Unione, del diritto di voto nei Paesi più ricchi e in quelli più poveri. 

Proprio in questi ultimi Paesi, nei quali fu più entusiasta e pressoché unanime l’adesione all’Unione, sta perciò sviluppandosi un antieuropeismo rabbioso, che si manifesta in una crescita delle destre xenofobe e populiste, nel rifiuto dell’integrazione, nella richiesta di uscita dall’eurozona oppure, nel migliore dei casi, in una disincantata delusione. Sta così accadendo che il mercato comune e la moneta unica, che i padri costituenti dell’Europa concepirono e progettarono come fattori di unificazione, sono oggi diventati, in assenza di politiche economiche comuni e solidali, altrettanti fattori di conflitto e di divisione.

L’identità europea perciò sta cambiando natura: non più l’Europa sociale dei diritti, fino a pochi anni fa percepita in tutto il mondo come un modello di civiltà, bensì un’Europa indebolita economicamente e politicamente e in preda, di nuovo, agli egoismi nazionalistici, alle pretese egemoniche, ai populismi, ai reciproci rancori che hanno sostituito l’originario spirito unitario e impediscono ogni contributo europeo alla crescita di un vero umanesimo mondiale. 

Di fronte al precipitare di questa crisi verso esiti imprevedibili e infausti, la sola alternativa, a noi, cittadini italiani e europei, appare la rifondazione costituzionale di un’Europa federale e sociale. Per questo, in vista delle prossime elezioni del Parlamento europeo, chiediamo a tutte le forze politiche che hanno a cuore il futuro dell’Unione di promuovere l’attribuzione di funzioni costituenti al nuovo Parlamento, quale Assemblea Costituente Europea.

Il compito di tale Parlamento costituente dovrebbe essere quello di dotare l’Unione di una Costituzione che, nel quadro delle garanzie nonché dei limiti e vincoli ai poteri, ben noti alla tradizione costituzionale europea, stabilisca l’eguaglianza nei diritti e nei doveri di tutti i cittadini europei, così realizzandone una vera unità politica. Si tratta da un lato di riprendere e finalmente portare a buon esito l’antica lotta per l’eguaglianza, irrinunciabile obiettivo non solo di ogni sinistra ma di ogni umanesimo, dall’altro di intraprendere la nuova lotta per l’inclusione politica economica e sociale di grandi masse di popolazione oggi emarginate, scartate, tenute fuori dal lavoro, dal godimento dei beni comuni, dai confini ideali o fisici dell’Europa e dalla stessa vita.

La Carta dovrebbe disegnare altresì le istituzioni della Comunità, interdire indebite sovranità a cominciare da quelle del denaro, della finanza e dei mercati, e stabilire una gerarchia delle norme per la quale tutta la legislazione europea e gli stessi Trattati derivino la propria legittimità dalla conformità alla Costituzione e siano soggetti al controllo di costituzionalità.

Questa è la vera, nuova, grande opportunità che si apre. Non è vero che dopo la crisi dell’euro e dopo il governo Renzi non resta che il diluvio. Dopo la transizione oggi in atto in Europa e in Italia, resta da rilanciare la Costituzione, resta da passare alla democrazia.

LE MOTIVAZIONI DEL MANIFESTO 

I firmatari di questo manifesto ritengono che solo una Costituzione approvata da un Parlamento costituente può segnare il passaggio dell’Unione Europea dall’attuale dimensione internazionale alla dimensione costituzionale: quale sistema federale generato non più da Trattati, bensì da un potere politico costituente legittimato dal voto dell’intero elettorato europeo. Solo un Parlamento dotato di poteri costituenti e ugualmente rappresentativo di tutta la popolazione europea, d’altro canto, può oggi rifondare una sicura legittimazione democratica e costituzionale dell’Unione, secondo il modello degli Stati federali: con l’attribuzione di funzioni legislative a un Parlamento eletto su liste elettorali europee; con l’istituzione di un governo federale ad esso vincolato da un rapporto di fiducia o comunque eletto anch’esso su basi europee; con una banca centrale dotata dei poteri di tutte le banche centrali, una fiscalità comune e un governo comune dell’economia. 

Solo una vera Costituzione europea che garantisca l’effettiva uguaglianza di tutti i cittadini europei nei diritti di libertà e nei diritti sociali e, per altro verso, la sottrazione al mercato e l’accessibilità a tutti di beni comuni o fondamentali come l’acqua, l’aria e gli altri beni vitali, può restaurare nel senso comune il sentimento di coesione e di appartenenza all’Unione e, insieme, provocare un’inversione di rotta delle politiche economiche dell’Europa: non più le politiche di rigore che finora hanno avuto il solo effetto di accrescere la disuguaglianza e di aggravare la crisi, ma politiche di sviluppo finalizzate alla piena occupazione e alla garanzia dei diritti di tutti i cittadini europei. 

È evidente che fin dai primi passi di tale processo costituente il Parlamento e i governi dovranno provvedere a correggere gli accordi le direttive e le politiche che più vistosamente sono in contrasto con il progetto di un’Europa veramente civile, mediante una drastica revisione del cosiddetto fiscal compact, la cui attuazione provocherebbe un disastroso aggravamento della crisi per tutti i popoli del sud Europa a cominciare dall’Italia, dei two pack  nonché degli altri regolamenti che tolgono ogni strumento di politica economica dalle mani degli Stati. Si dovrà inoltre – come già accenna a fare una direttiva europea sugli strumenti dei mercati finanziari – porre sotto controllo pratiche speculative estreme come quelle realizzate con gli scambi ad alta velocità, i derivati non regolamentati e le borse alternative “oscure”; occorrerà, vincendo le resistenze tedesche, conferire alla Banca Centrale Europea il ruolo di prestatore di ultima istanza dell’Unione; bisognerà introdurre l’imposta sulle transazioni finanziarie, correggere gli squilibri prodotti dai movimenti di capitale, reintrodurre la divisione tra banche commerciali e banche d’investimento, impedire la stipulazione a favore delle multinazionali del Trattato transatlantico sul commercio e gli investimenti e mettere in cantiere un grande piano europeo per il lavoro.

Per concepire e attuare riforme e politiche di questo tipo i tempi, nonostante le apparenze, sono favorevoli, e ciò per due circostanze concomitanti. La prima è la gravità stessa della crisi che persuade milioni di persone della necessità di un cambiamento radicale ai fini della stessa salvaguardia del mondo. La seconda è la comparsa inaspettata sulla scena di una critica drastica al capitalismo finanziario oggi dominante in Europa e nel mondo, che proviene, oltre che dagli economisti più illustri e indipendenti,  da una fonte del tutto estranea alla vecchia analisi marxista, ma a sua volta persuasa della possibilità e ineludibilità di un mutamento di sistema: è la critica formulata dal papa Francesco al dominio incontrollato del denaro che, come ha scritto anche ai signori dell’economia mondiale recentemente riuniti a Davos, è fatto “non per governare ma per servire”, è la sua  denuncia delle ideologie che si pongono a sostegno dell’assoluta autonomia dei mercati, della speculazione finanziaria e della società dell’esclusione e dello “scarto”, il suo rifiuto delle teorie della “ricaduta favorevole”, che presuppongono che ogni crescita economica, favorita dal libero mercato, riesca a produrre di per sé una maggiore equità e inclusione sociale nel mondo, il suo invito a una rifondazione di sistema, finanziaria ed etica “che produca a sua volta una riforma economica salutare per tutti”. 

Questo compito tocca naturalmente alla politica. Tenendo conto però dell’autorità della fonte da cui proviene questa istanza di cambiamento e dell’immensa platea di quanti se ne possono sentire chiamati in causa e coinvolti, si può dire che l’azione politica per un rinnovamento profondo dell’Europa e dell’ordine economico mondiale può trovare oggi, in aggiunta a quanti già in tutto il mondo hanno lottato e lottano per questi obiettivi, una ulteriore base di massa. Le elezioni europee possono essere la prima grande occasione per mettere questa possibilità alla prova.
.
