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L’invio delle armi italiane in Ucraina non &
tecnicamente assimilabile all’entrare in guerra

GIOVANNIGUZZETTA

§ approvazione da parte della Camera dei De-
putati e la prossima, scontata, deliberazione
del Senato sul decreto-legge che autorizzala

fornitura “di mezzi, materiali ed equipaggiamen-
ti militari in favore delle autorita governative
dell’Ucraina”, chiude la partita parlamentare del-
laconversionein legge,assicurandoanchel’aval-
lodell’organodellarappresentanza popolarealle
scelte del governo.

Echiude, perilmomento, il dibattito sullacompa-
tibilita di tale scelta con le norme costituzionali
in materia di conflitti armati.

Ma non sono pochi coloro che hannomanifestato
perplessita sulla legittimita della scelta, soprat-
tutto perchéil dibattito sul rispetto della Costitu-
zione in materia di guerra e conflitti armati ha
una storia antica. Quantomeno fin dalla ratifica
del Trattato Natonel luglio del 1949 e, via via, in
occasione di ogniimpegnomilitare assunto dall’l-
talia nei decenni della vita repubblicana.
Qualche chiarimento puo essere allora opportu-

no. Il dibattito ruota sulla portata normativa
dell’art. 11 della Costituzione, frequentemente
evocato. Questo, a sua volta, esprime chiaramen-
teilripudio dellaguerra “come strumento di offe-
sa alla liberta degli altri popoli e come mezzo di
risoluzione delle controversie internazionali”. A
tale prima proposizione si aggancia la successi-
va, che consente limitazioni di sovranita qualora
si tratti di perseguire 1’obiettivo di assicurare la
pace e lagiustizia tra le Nazioni, mediante 1’ade-
sioni a organizzazioni internazionali.

Sull’art. 11sieésviluppatounamplissimo dibatti-
to, non ancora sopito nemmeno tra gli addetti ai
lavori, mentre, purtroppo, @ mancatal’occasione
dipronunzie definitive da parte della Corte costi-
tuzionale.

In questo quadro la domanda se 1a fornitura di ar-
mi costituisca una violazione dell’art. 11 & certa-
mente legittima, malarispostanegativa,amio pa-
rere, altrettanto netta.

Innanzitutto va chiarito che il ripudio della guer-
ra non costituisce un’affermazione solamente
programmatica o ideale, ma ha un preciso valore
giuridico che non si puo ignorare. E tale “ripu-
dio” non attiene solo alle guerre in cui I'Italia sia
un paese belligerante, ma ad ogni guerra che sia
strumento di offesa allaliberta deglialtri popolio
siausata comemezzo dirisoluzione delle contro-
versie internazionali”. In altre parole l’art. 11
esprimeuna scelta divalore: “ripudio” delleguer-
re offensive ousate perrisolvere conflitti interna-
zionali, politici, economici, giuridici. Tale quali-
ficazione vale per ogni tipo di guerra ovunque
combattuta, e dunque anche peril conflitto belli-
co scatenato dallafederazione russa, atteso il suo
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carattere certamente offensivo. Si potrebbe dire:
ma che senso ha che I’art. 11 si occupi anche di
guerre che non riguardano direttamente 'Italia?
Hasenso perché da quellascelta di valore discen-
dono delle conseguenze giuridiche per I'Italia.
La prima conseguenza & che in nessun caso, pro-
prio perla previsione dell’art. 11, I’Italia sarebbe
potutascendere in guerraalleandosicon1’aggres-
sore.

In secondo luogo, la previsione che il ripudio ri-
guardi solola guerra “offensiva”, giustifica che si
possautilizzare la forzamilitare nell’ambito di or-
ganizzazioni internazionali rivolte ad assicurare
la pace e la giustizia tra le nazioni.

E,infatti, nell’ambito, ad esempio, del’lONU, che
& certamente un’organizzazionerivoltaafavorire
lapaceelagiustiziatralenazioni, I’Italia parteci-
paanche ad attivita belliche volte “reprimere gli
atti diaggressione olealtreviolazionidellapace”
(art.1CartaONU eancora pittl'intero capo VII). 11
che conferma, con buona pace dei numerosi so-
stenitori della tesi contraria, che 1’essere orga-
nizzazione per la pace ela giustizia tra le Nazio-
ni non & incompatibile con I'use delle armi per
garantire quella pace.

Insomma il “pacifismo” cui si ispira la Costitu-
zione italiana non é né estremo né assoluto.
Non lo & perché certamente la Costituzione non
escludelaguerradifensiva dellasovranitaitalia-
na (art. 52 della Costituzione: dovere di difesa del-
la Patria sacro e inviolabile), ma non lo neanche
con riferimento alle operazioni di sostegno alle
vittime diguerre di aggressione, neilimiti neces-
sariaconsentirneladifesae purché nonsirisolva-
no in uno strumento di offesa alla liberta di altri
popoli o di risoluzione di controversie “mera-
mente” politiche, giuridiche o economiche. Tan-
to piil se cid avviene sotto ’ombrello di organiz-
zazioni internazionali. Nel caso della guerra

ucraina, si potrebbe discutere se tale ombrello ci
sia, mancandounarisoluzione del Consiglio disi-

curezza del’lONU. Anche se quella risoluzione
manca perché, in questo caso, lo Stato aggressore
(laRussia) detiene un potere di veto e quindi non
accetterebbe mai una risoluzione contro di sé.
Tant’e che I’ONU & ricorsa a una deliberazione
dell’Assemblea Generale che ha, a larghissima
maggioranza, condannato l’attacco. Insomma,
gli esperti di diritto internazionale ci diranno se
inquestocasoil principio dellanecessaria delibe-
razione del Consiglio di sicurezza potesse essere
sostituito da una deliberazione dell’Assemblea
(prassigiautilizzatain passato). Maquelche con-
ta & che la decisione italiana di intervenire a so-
stegno dello Stato aggredito non viola comun-
que, nei termini che ho indicato, I’art. 11 della
Costituzione. Essa &, anzi, proprio conseguenza
del ripudio delle guerre offensive e contrarie agli
obiettivi dipace cuifariferimentoquella disposi-
zione.

Infine c’¢ da dubitare che fornire armi all’Ucrai-
na,nellacornicedeiprincipidell’art. 11, siaaddi-
rittura tecnicamente assimilabile all’entrare in
guerra. Si tratta di attivita che, infatti, secondo
gran parte della dottrina internazionalistica non
determinano di per sé ’acquisizione dello status
di “stato belligerante”, ma possono semmai in-
quadrarsi negli “atti ostili” verso lo Stato (la Rus-
sia)destinatoasubirne le conseguenze nell’ambi-
todel conflitto. Ed ¢ infatti cosicheleautoritarus-
se le hanno qualificate rivolgendosi minacciosa-
mente all’Italia.

Insommal’italianon & in guerra, nessuno stato di
guerra g stato dichiarato ela scelta politica (su cui
ovviamente si & liberi di dissentire politicamen-
te} di sostenere, anche con materiale militare lo
Stato aggredito, non costituisce, nella cornice
dell’art. 11 Cost.,unaviolazione della Costituzio-
ne.
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